BEITRAEGE ZUR MALAYISCHEN THYSANOPTERENFAUNA.
Von H. H. KaARrNY.

I. EINE NEUE LEEUWENIA.

Am 8. August 1920 entdeckte Herr DOCTERS VAN LEEUWEN beim
Urwald-Reservat-Gebiet von Depok eine neue Leeuwenia, die sich schon
makroskopisch durch ihre etwas geringere Grosse und durch ihr abweichendes
biologisches Verhalten von gladiatrix unterschied.

Die Tiere leben so wie die bereits bekannte Art auf einer Eugenia, die

sich zwar nicht ndher determinieren liess, aber bestimmt nicht mit E.
polyantha, der Wirtspflanze von L. gladiatrix, identisch ist. Durch die Stiche
der Tiere entstehen blasse, vergilbte Flecken auf den Blittern (Fig. 1).
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Blatt von Eugenia sp. mit dl:zlrg.di}ch die Stiche von Leeuwenia
seriatrix entstandenen Fleckung. Nat. Gr.
Doch kann man nicht von Gallen sprechen, denn die Blatter werden nicht wie
bei L. gladiatrix nach unten gefaltet. Auch die neue Art fand sich durchwegs
auf der Blattunterseite, und zwar zahlreiche Imagines und auch einige Larven.
Auch L. gladiatrix macht die ganze Entwicklung in den Gallen, das heisst
also auf der Blattunterseite, durch, wo sich auch ihre Eier befinden und zwar
— wie ich schon Marcellia X. p. 164 mitgeteilt habe — meist einzeln, mitunter
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aber auch zu zweien oder dreien zusammengekittet. Bei der neuen Art fand
ich jedoch auf der Unterseite nicht ein einziges Ei. Dagegen fiel auf der
Blattoberseite schon bei Betrachtung mit freiem Auge auf, dass der Mittelnerv
der Lange nach fein gelb punktiert war und mit der Lupe liess sich feststellen,
dass diese Punkte nichts anderes als die grellgelb gefdrbten Eier der Leeuwenia
waren. Die neue Art legt ihre Eier somit auf der Blattoberseite ab, und zwar
nur entlang dem Mittelnerv, niemals mehrere zusammen, sondern ein Ei genau

Fig. 2.

Teil der Mittelnervs von Fugenia sp. mit den reihenweise daransitzenden Eiern von
Leeuwenia seriatrix n. sp. ca. 35. X

hinter dem anderen in schon reihenférmiger Anordnung (Fig. 2). Ich nenne

diese neue Art daher
Leeuwenia seriatrix n. sp. (Fig 3).

Braun. Kopf fast um die Hailfte mehr lang als breit, hinter den Netzaugen
ein wenig angeschwollen, in seiner hinteren Hilfte am breitesten. Netzaugen
nicht ganz ein Drittel der Kopflinge einnehmend. Nebenaugen gross und
deutlich, sehr nahe beisammenstehend; alle drei voneinander ungefihr gleich-
weit entfernt, mit starkem, rotem Pigmentbecher. Kopfvorderrand vor den
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Fig. 3. Leeuwenia seriatrix n. sp. @ ca. 35 X.

Auagen wenig, aber deutlich vorgezogen, und zwischen den Fiihlern noch
deutlich vorspringend. Fiihler dhnlich wie bei gladiatrix und auch ebenso
gefirbt: das erste und zweite Glied so dunkel wie der Kdérper, die iibrigen
hell, gelblich. Die einzelnen Glieder deutlich plumper und kiirzer (Fig. 4)
als bei gladiatrix (Fig. 5); das letzte fast solang wie das sicbente. Wangen
weniger stark gewolbt als bei gladiafrix, mit zahlreichen kurzen, aber sehr
kriftigen Borsten besetzt. Mundkegel sehr breit abgerundet, etwa 3/4 der

Vorderbrust bedeckend.

Fig. 4. Leeuwenia seriatrix n. sp. Vorderkdrper ca. 80 X

e

Fig. 5. Fiihler von Leeuwenia gladiatrix Karny ca. 80 X.
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Prothorax hinten deutlich breiter als vorn; seine Linge betrdgt nicht
ganz 2/3 der Kopfldnge. Die Vorder- und Hinterecken tragen je eine sehr
kriftige, lange, am Ende deutlich kolbig verdickte, glashelle Borste. Ptero-
thorax ganz so gestaltet wie bei L. gladiatrix. Beine ein wenig schwicher,
aber sonst dhnlich geformt. Fliigel bis zur Mitte des siebenten Segmentes
reichend, ziemlich schmal, in der Mitte nicht verengt, schwach braun getriibt,
am Hinterrande ohne Schaltwimpern.

Hirterleib so wie bei L. gladiatrix, aber die stacheltragenden Ecken der
Segmente meist weniger stark vorspringend, die Stacheln selbst glashell, aber
am Ende mehr oder weniger keulenférmig verdickt, wéahrend sie bei gladiatrix
zugespitzt sind. Fliigelsperrdornen dhnlich gestaltet wie bei gladiatrix, aber
schwicher und daher trotz der ziemlich hellen Korperfarbe in der Regel nur
sehr schwer wahrnehmbar. Tubus so gestaltet wie bei L. gladiatrix, aber
etwas kiirzer als die iibrigen Hinterleibssegmente zusammen. Beim g am
Grunde jederseits eine anliegende Schuppe. Der Tubus ist der ganzen Lange
nach mit starren Borsten besetzt, die aber deutlich schwicher und etwas
ldnger sind als bei gladiatrix. Am Grunde und am Ende des Tubus befindet
sich eine borstenfreie Zone, die bei gladiatrix‘viel schmiler ist. Ende des
Tubus mit ziemlich langen Borstenhaaren besetzt.

Korperldnge 2.2 bis 2.9 m.m.

Die neue Art gleicht der schon bekannten L. gladiatrix ausserordentlich,
unterscheidet sich aber durch die deutlich geringere Grosse, den liangeren
und hinten weniger stark verbreiterten Kopf und den 'stirker vorgezogenen
Kopfvorderrand; ausserdem sind die Nebenaugen einander stirker genihert,
die Fiihlerglieder kiirzer und plumper, die Prothorakal- und Abdominalborsten
langer und am Ende verdickt. Die Fliigel sind schwicher und etwas menr
gleichmissig getriibt, nicht entlang der Medianader so stark angeraucht wie
bei gladiatrix. Endlich bietet auch noch die Beborstung und geringere Linge
des Tubus einen Unterschied. L. indica BAGNALL ist durch den schwicher
beborsteten Tubus unterschieden, der im Distaldrittel keine Rorsten besitzt.

Auffallend ist der breite, platte Korper, der der Unterlage flach anliegt.
Die Tiere sind sehr trdge und bewegen sich auf den Blittern viel langsamer
umher als andere Tubuliferen.

Von Larven liegen mir nur wenige Stadien vor und diese bieten keinen
bemerkenswerten Unterschied gegeniiber gladiatrix. Zweifellos verlduft die
ganze Entwicklung volistandig nach demselben Typus. Doch muss ich hier
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iiber die Entwicklung von L. gladiatrix noch ein paar Worte hinzufiigen. Ich
habe bereits in der Marcellia (X. 1911, p. 165) den ganzen Entwicklungszy-
klus dieser Species dargestellt und dabei als Pronymphe (l. c. Fig. 5 G) ein
Stadium bezeichnet, das nach seinem Aussehen beim Vergleich mit anderen
Tubuliferen eher als erstes Nymphenstadium hétte angesehen werden miissen.
Tatsdchlich war auch die Verdnderung vom vorausgehenden Larvenstadium
(F) zu G eine ziemlich bedeutende. Ich vermutete daher schon 1913 (Bull.
Jard. Bot. Buitenzorg, X, p. 120), dass diese Deutung falsch war. Ich sagte
dort: ,,ecieieennn. vorausgesetzt, dass das mit kurzen Fiihler- und Fliigel-
scheiden ausgestattete Stadium wirklich eine Pronymphe und nicht etwa
schon ein erstes Nymphenstadium ist. Da sonst bei Tubuliferen die Pronymphe
— soweit mir bekannt— noch keine Fliigelscheiden besitzt, wihrend dies
aber bei Terebrantiern die Regel zu sein scheint, will ich diese Frage vorlaufig
noch offen lassen”. Nun besitze ich in neuerem Material, das Herr DOCTERS
VAN LEEUWEN am 4. Mai 1919 auf Eugenia polyantha in Buitenzorg gesammelt
hat, endlich die wirkliche Pronymphe (oder Praepuppe) von Leeuwenia
gladiatrix. Damit ist diese Frage nun gekldrt und der Entwicklungszyklus
nun wirklich follstindig. Diese Praepuppe hat die charakteristischen, unge-
gliederten, hornférmigen Fiihlerscheiden, wie wir sie ja auch sonst von den
Praepuppen der Tubuliferen kennen, und keine Fliigelscheiden. Ihr Tubus ist
schlank und etwa doppelt solang wie das vorausgehende Segment oder ein
wenig mehr. Sonst bietet dieses Stadium weiter keine Besonderheiten, fiigt
sich aber sehr gut in die Liicke zwischen F und G (l. c. Fig. 5) als Zwischen-
stadium ein.

Fig 6. Vorderbein des mit Leeuwenia seriatrix
zusammen lebenden Androthrips. ca. 80 X

Zusammen mit Leeuwenia seriatrix iand sich vereinzelt ein Androthrips,
der in seinen wesentlichen Merkmalen mit melastomae iibereinstimmt, aber
durch seine ungewdhnlich dicken, innen mit einer ganzen Reihe von Zahn-
vorspriingen besetzten Vorderschenkel auffilit (Fig. 6). Ich will daher die
Frage, ob es wirklich A. melastomae ist oder eine neue, damit verwandte Art,
vorldufig offen lassen, bis mir mehr Material davon vorliegt.
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1. EIN NEUER DINOTHRIPS.

In dem von Herrn E. JacoBsoN gesammelten Thysanopterenmaterial, das
mir in liebenswiirdigster Weise vom Leidener Museum zur Bearbeitung iiber-
lassen wurde, befand sich unter anderem auch ein neuer Dinothrips, den ich
hier beschreiben will. Auf das iibrige Material gedenke ich spéter noch einmal
eingehender zuriickzukommen.

Bisher sind meines Wissens drei Arten von Dinothrips bekannt, die
sdmtlich dem malayischen Faunengebiete angehdren. Da ist zunédchst der von
Vorder-Indien bis zu den Philippinen verbreitete D. sumatrensis BAGNALL
(= furcifer SchmuTz), der so gut bekannt ist, dass ich nicht ndher auf ihn
einzugehen brauche. Er blieb lange die einzige Art der Gattung. 1915
beschrieb BAGNALL (Sarawak Mus. Journ. Il. p. 270) aus British-Borneo einen
neuen Dinothrips unter dem Namen affinis, der sich durch folgende Merkmale

‘von sumatrensis unterscheidet. D. affinis ,,has the female larger than the
female of sumatrensis, and ............... distinctly larger than the male. The
third antennal joint is not only more slender, but distinctly longer than in
sumatrensis, yellowish- to reddish-brown, rarely darker basally, and only
narrowly blackish-brown at apex. The ante-ocellar spines are stout and rather
short”. Nach dieser Beschreibung muss ich annehmen, dass der Mesothorakal-
fortsatz genau dieselbe Gestalt hat wie bei sumatrensis, da BAGNALL dariiber
nichts anfiihrt. Ich gebe demnach folgende Uebersicht der Dinothrips-Arten
(nach den & & ), in die ich auch noch die spéter von den Philippinen
bekannt gewordene Species *), sowie auch die neue von Herrn JAcoBson
entdeckte mit aufnehme: ;
1. Mesothorakalfortsatz der g gross, deutlich iiber die Seitenrdnder des
Pterothorax hinausragend.
2. Mesothorakalfortsatz nur in eine Spitze endigend: D. monodon KARNY.
2’. Mesothorakalfortsatz in zwei Spitzen gegabelt.
3. o grosser als das Q. Drittes Fiihlerglied gelb, am Grunde und am
Ende breit schwarz gebdndert ............... D. sumatrensis BAGNALL.
3. @ deutlich grosser und breiter als das & . Drittes Fiihlerglied
schlanker, lichtbraun, an der Basis selten dunkler, nur am Ende
schwarzbraun: ............coooiiiiiiiiiiiiiiiniiaeinns D. affinis BAGNALL.

rs

*) KARNY, Phil. Journ. Sci. XVII, 2, p. 204 (1920).
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1. Mesothorakalfortsatz des g ganz schwach entwickelt, iiber die Ptero-
thorakalseiten kaum hervorragend, am Ende ganz schwach ausgezackt:
D. jacobsoni n. sp.
Dinothrips jacobsoni n. sp.

Deutlich schlanker und kleiner als sumatrensis. Schwarz, die Tarsen
etwas heller. Drittes Fiihlerglied gelb, am Grunde und am Ende breit dunkel.
Kopf etwa doppelt solang als breit, mit schwach gewd&lbten Wangen.
Netzaugen verhditnismdssig klein, nur etwa 1/4 der Kopflinge einnehmend
Jederseits eine kréftige, ziemlich lange Postokularborste vorhanden; des-
gleichen eine solche etwas kiirzere bei den Ocellen. Fiihler wie bei D.
sumatrensis. Wangen ohne Warzen, mit krédftigen Dornen besetzt. Mundkegel

abgerundet, bis iiber die Mitte des Prosternums reichend.

c
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Fig. 7.

a Vorderkérper von Dinothrips jacobsoni n.sp.d

b Vorderbein von Dinothrips sumatrensis &

¢ Mesothorakalfortsatz von Dinothrips sumatrensis 3.
Vergrosserung ca. 35 X

Prothorax um 1/3 kiirzer als der Kopf, nach hinten stark verbreitert, an
den Hinterecken mit mehreren langen, starren Borsten. Vorderschenkel ver-
héltnismissig schlank (Fig. 7a), deutlich schwicher als bei D. sumatrensis
(Fig. 7b), mit langen krdftigen Borsten besetzt. Vordertarsus mit einem
kraftigen Zahn, der aber doch niclt so lang und michtig entwickelt ist, wie
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bei D. sumatrensis. Pterothorax ein wenig breiter als der Prothorax, mit
schwach gewo6lbten, nach hinten etwas konvergierenden Seiten. Vorderecken
des Mesothorax beim & mit einem kurzen, am Ende schwach ausgezackten
Fortsatz (Fig. 7a), der sich in der Gestalt wesentlich von dem des D.
sumatrensis (Fig. 7c) unterscheidet. Mittel- und Hinterbeine lang und schlank,
ihre Schenkel keulig verdickt, ein Zahn an der Innenkante der Mittelschenkel
— wie er bei D. sumatrensis hiufig vorkommt— ist nicht wahrnehmbar.
Fliigel bis zum sechsten Hinterleibssegment reichend.

Hinterleib lang und schlank, deutlich schméchtiger als bei D. sumatrensis,
namentlich am neunten Segment mit auffallend langen Borsten. Tubus unge-

fihr so lang wie der Kopf, am Grunde etwa doppelt so breit wie am Ende.

Koérperlange 5.5 mm.

Ich habe diese neue Species nach Herrn E. JAcoBsoN, dem verdienstvollen
Erforscher der malayischen Insektenfauna, benannt, der sie in Semarang
(Java) im Jahre 1905 entdeckt hat.

Die Art liegt mir nur in einem einzigen ¢ Exemplare vor, das zusammen
mit einer Anzahl typischer D. sumatrensis unter Rinde gefunden wurde. Ueber-
ginge zwischen sumatrensis und jacobsoni kenne ich nicht und muss daher
die letztcre als eine gute Art betrachten.

Zusammen mit den Imagines fand Herr JACOBSON auch eine grosse Anzahl
Larven und Puppen von D. sumatrensis, von denen er angibt, dass sie weinrot
und weiss gefirbt waren. Ich habe bereits an anderem Orte *) die Entwicklung
von D. sumatrensis ausfiihrlicher beschrieben, und will daher nur diese Angabe
hinzufiigen, weil sie mir als Beobachtung an den lebenden Tieren von beson-
derer Wichtigkeit zu sein scheint. Denn bekanntlich verfarben sich die Jugend-
stadien beim Konservieren in Alkohol und lassen dann nicht mehr erkennen,
welche Farbung im Leben vorhanden war.

lll. UEBER EIN MERKWUERDIGES VORKOMMEN
VON TEREBRANTIERN.

Auf einem Streifzug durch das Urwald-Reservatgebiet von Tjibodas, den
Herr DOCTERS VAN LEEUWEN mit mir am 13. August 1920 unternahm, fanden
wir an Ammomum coccineum interessante Terebrantia. Die noch jungen
Blitter dieser Pflanze sind der Linge nach zusammengerollt und bilden so
eine Rohre, die vom Regen ganz mit Wasser erfiillt ist. In diesem Rohr leben

*) KARNY, Entom. Mitt., IX, p. 106 — 109; Fig. 11 (192)).
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nun die Terebrantia, ohne dass sie sich durch das darin befindliche Wasser
irgendwie behelligen liessen und ohne von demselben iiberhaupt benetzt zu
werden. An dlteren, ausgebreiteten Bldttern oder an anderen Teilen derselben
Pflanze fanden wir die Tiere nicht. Im Leben fielen sie schon durch ihre im
Verhiltnis zur Breite ziemlich bedeutende Linge auf und durch ihre flinken,
beinahe etwas schldngelnden Bewegungen. Ich bin nicht imstande, sie in
eine der schon bekannten Gattungen einzureihen und nenne sie daher.

Mecothrips nov. gen.

Korper auifallend schlank (Fig. 8), ohne netzférmige Skulptur. Kopf deut-
lich um die Hélfte ldnger als breit. Kopfvorderrand vor den Augen nicht drei-
zipfelig vorgezogen. Netzaugen gross, halbkugelig vortretend (Fig. 9). Ocellen
gut entwickelt. Fiihler ziemlich lang, mit auffallend schlanken Mittelgliedern;
am Grunde des 4. und 5. Gliedes ein mehr oder weniger deutliches kleines
Ringglied eingeschaltet (dhnlich wie bei Cricothrips); Stylus deutlich kiirzer
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Fig. 8. Fig. 9.
Mecothrips anoma- Mecothrips nomoceras <.
ceras & Van unten Kopf, 53 X vergr.

33 X vergr.

als das 6. Fiihlerglied, ein- oder zweigliedrig. Mundkegel kurz und breit, kaum
bis zur Mitte des Prosternums reichend. Kiefertaster 3gliedrig; ihr zweites
Glied sehr kurz, beinahe ringférmig. Hinterecken des Prothorax jederseits
mit 2 kréftigen Borsten. Fliigel in beiden Geschlechtern gut entwickelt, die
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vorderen in der Basalhilfte der Hauptader zuerst mit 3 und sodann nach
einer kleinen Liicke mit 4 Borsten besetzt, in der distalen Halite mit 2 Borsten;
Nebenader der ganzen Ldnge nach gleichméssig dicht mit zahlreichen Borsten
versehen. Hinterleibsende des @ spitz, kegeliormig (Fig. 10). Seitliche, halb-
kreisformige Stiitzen des Legebohrers im achten Segment gelegen; dieses am
Hinterrande kammf{ormig mit parallelen feinen Harchen besetzt.

Die neue Gattung macht durch die Verdnderlichkeit im Fuhlerbau ihre

o, mitunter

Einreihung schwierig. Oft sind die Fiihler 8-, oft wieder 7-gliedrig,

haben sie auch noch weniger Glieder. BAGNALL teilt die Thripidae in zwei
Hauptgruppen, in die ,,Physothrips group” mit 8gliedrigen und die ,,Thrips
group” mit 7gliedrigen Fiihlern. Ich habe schon wiederholt darauf hinge-

Fig. 10.
Hinterleibsende von Mecothrips nomoceras <.
53 X vergr.

wiesen, dass der Fiihlerbau keineswegs so konstant ist, dass er meiner Ansicht
nach als Gruppenmerkmal Verwendung finden konnte. Ich habe daher eine
andere Einteilung der Thripidae vorgeschlagen, die vom Fiihlerbau ganz
absieht. Mecothrips zeigt eine gewisse Aehnlichkeit mit Thrips und Physo-
thrips, speziell mit der Gruppe, die so wie meine Gattung nur 2 Borsten im
distalen Teile der Hauptader besitzt (ulmifoliorum UzEL), weicht aber von
beiden genannten Gattungen durch den auffallend lingeren Kopf ab. Durch
die schlanke Korpergestalt wird er neben Bolacothrips und Stenothrips ver-
wiesen, unterscheidet sich von dem letzteren aber durch die deutlich 3-glie-
drigen Kiefertaster, von Bolacothrips dagegen durch die gut entwickelten
Ocellen und Fliigel. Die Form des Hinterleibsendes erinnert schon ein, wenig
an die Belothripinac, besonders an Megalurothrips. Mit diesem Genus stimmt
Mecothrips auch durch die kammformige Behaarung am Hinterrand des achten
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Hinterleibssegmentes iiberein. Doch liegen die Stiitzen der LegerShre im
achten Segment, wihrend sie BAGNALL bei Megalurothrips (Sarawak Mus.
Journ., Il. p. 268) im siebenten Segment einzeichnet. Auch hat die BAGNALL-
sche Gattung einen deutlich lingeren Stylus. Von Oxythrips weicht Mecothrips
durch den Besitz von jederseits 2 Borsten an den Hinterecken des Prothorax
ab, von Amblythrips und Synaptothrips durch den viel lingeren Kopf. Die
Kopfform stimmt namentlich durch die stark vortretenden Augen noch am
ehesten mit Bregmatothrips iiberein; doch ist auch bei diesem Genus der Kopf
nur ungefihr so lang wie breit, bei Mecothrips mindestens um die Hadlite
linger. Ich glaube daher, dass in diesem Falle die Aufstellung einer neuen
Gattung wirklich berechtigt war.

Die mir vorliegenden Exemplare gleichen einander sehr; aber doch hat
die genzuere Untersuchung ergeben, dass es sich um zwei verschiedene Arten
handelt, von denen die eine in allen mir vorliegenden Stiicken deutlich
8-gliedrige Fiihler hat, wihrend bei der anderen der Stylus in den meisten
Fillen nur eingliedrig ist. Doch liegt mir auch von dieser anderen Art ein
achtgliedriger Fiihler vor, sowie auch Fiihlerformen, die vielleicht als Rege-
aerate aufzufassen sind, da sie weniger als sieben Glieder haben. Diese beiden
Spezies will ich nun im Nachfolgenden kurz charakterisieren.

Mecothrips nomoceras n. sp.

Braunschwarz; Schenkel nur wenig heller, alle Tibien und Tarsen
braungelb. Fiihler schwirzlich, nur das dritte Glied und hdchstens noch die
Basis des vierten lichter, braunlichgelb.

Kopf um die Hilfte ldnger als breit oder sogar noch etwas ldnger, mit
grossen, schwirzlichen, halbkugelig vortretenden Netzaugen. Hinter ihnen eine
starke Finschniirung und sodann die Wangen wieder gewélbt vortretend
(Fig. 9). Nebenaugen gross und deutlich, ungefadhr nahe der Mitte der Fazet-
tenaugen liegend. Fiihler auffallend schlank, achtgliedrig (Fig. 9, 11a).
I. Glied zylindrisch, ungefihr so lang wie breit; 1. Glied becheriormig, langer
als breit; Ill. Glied spindel- oder fast flaschenférmig, am Grunde und beson-
ders am Ende stark verengt, ausgesprochen linger als das zweite; V. Glied
dhnlich geformt wie das dritte, aber noch schlanker, am Grunde und am Ende
mit einem ringférmigen Schaltgliede; V. Glied schlank, aber verhéltnisméssig
kurz, a1 Grunde verengt, am Ende quer abgestutzt; V1. Glied fast zylindrisch,
am Grunde ganz wenig verengt, sehr lang und schlank; Stylus zweigliedrig,



— 288 —

etwas ldnger (Fig. 9) oder etwas kiirzer (Fig. 11a) als die Hilite des vor-
ausgehenden Gliedes; seine beiden Glieder ungefdhr gleich lang. Exemplare
mit siebengliedrigen Fiihlern liegen mir nicht vor. Dagegen hat 1 @ den
linken Fiihler zwar ganz normal entwickelt, den rechten aber nur fiinfgliedrig
(Fig. 11b); die vier ersten Glieder dieses Fiihlers verhalten sich ganz normal,
das fiinfte dagegen ist gross, spindelférmig; auch die Ausbildung der Sinnes-
organe ist bei diesem Fiihler vom normalen Typus etwas abweichend; vermut-
lich handelt es sich um ein Regenerat. Bei den normalen Fiihlern befindet
sich auf dem dritten und vierten Gliede je ein kreisrundes Sinnesfeld im

a m
Fig. 11. Fiihler von Mecothrips
nomoceras @, 53 X vergr.

Apikalteil, bei dem lange, sichelformig gekriimmte Sinneskegel entspringen,
die bis iiber die Mitte des folgenden Gliedes hinausreichen; das V. Glied hat
kein solches Sinnesfeld und nur an der Innen- (Vorder-)seite eine kurze
Sichelberste; das VI. Glied tragt jederseits eine lange, kriftige, gebogene
Borste. Bei dem fiinfgliedrigen Fiihler hat auch noch das V. Glied ein kreis-
formiges Sinnesfeld; dagegen sind an diesem keine Sinneskegel mehr erkenn-
bar; am III. und IV. Glied sind sie ganz normal entwickelt, nur der innere
(vordere) des vierten Gliedes kiirzer als beim normalen Fiihler. Mundkegel
sehr kurz und breit, kaum bis zur Mitte des Prosternums reichend, mit ganz
kurzen, sch‘wachen Tastern, deren Glieder nicht genau zu erkennen sind, wenn
man der: Kopf nicht vom Thorax abtrennt; Kiefertaster dreigliedrig; ihr I
Glied schlank, stabférmig, das Il kurz, ringformig, das Ill. wieder stabformig.

Prothorax ausgesprochen kiirzer und breiter als der Kopf, breiter als
lang, nahe den Vorderecken mit einer schwachen, kurzen, nach vorn gerichte-
ten Borste, sodann zwei solchen, gekriimmten, nach hinten gerichteten jeder-
seits an den Seitenrdndern und endlich zwei sehr krédftigen, langen an den
Hinterecken. Pterothorax méchtig entwickelt, mehr als doppelt so lang und
auch ausgesprochen breiter als der Prothorax, ldnger als breit, nach hinten
deutlich verschmdlert. Vorderbeine ziemlich kriftig, die mittleren schlanker,
die hinteren am langsten. Alle Schenkel und Schienen mit zahlreichen kurzen
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Borstenhaaren dicht besetzt. Fliigel (Fig. 12) ungefdhr bis zum achten oder
neunten Hinterleibssegment reichend; die Beborstung der Adern wie oben in
der Genusdiagnose angegeben; in der Figur sind im distalen Teile der Neben-
ader drei Borsten ausgefallen, doch sind die Insertionsstellen noch deutlich
erkennbar; die Fliigelschuppe trigt entlang dem Vorderrand fiinf Borsten,
dann noch je eine auf der Flidche und an der Spitze. Die ganze Vorderfliigel-
fliche ist gleichmissig dunkelgraubraun getriibt; nur nahe der Basis hinter

Fig. 12. Vorderfliigel von Mecothrips nomoceras 9 53 X vergr.

Liicke zwischen den 3 und 4 Borsten der Hauptader ein kleiner verwaschener
heller Fleck. Hinterfliigel schmdler als die vorderen, gleichfalls getriibt, mit
dunkler Medianader.

Hinterleib lang und schlank, am Ende zugespitzt (@ ); die letzten
Segmente (Fig. 10) mit langen, starren Borsten. Leger6hre im achten Segment
entspringend; dieses am Hinterrand mit kammidrmig gestellten Héarchen.

Koérperldnge ( £) 1’3 —2 mm.

Das & kenne ich nicht.

- Tjibodas, 13. August 1920, in den jungen, noch zusammengerollten
Bliattern von Ammomum coccineum.

Mecothrips anomoceras n. sp. (Fig. 8).

Schwarzbraun; nur die Vordertibien und alle Tarsen lichter, gelblich.
Fiihler hell, gelblich, nur die beiden ersten Glieder so dunkel wie der Korper;
die distale Hilite des VI. Gliedes sowie der Stylus und mitunter auch das
Ende des V. Gliedes dunkelgrau getriibt.

Kopt deutlich um die Halfte ldnger als breit, mit grossen, schwarzen,
rundlich vortretenden Augen. Hinter diesen wenig eingeschniirt, mit ganz
schwach gewdlbten Wangen. Ocellen gross und deutlich, die beiden hinteren
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nahe dem Hinterrande der Fazettenaugen gelegen, der vordere wenig vor deren
Mitte, Fiihler (Fig. 13) ziemlich schlank; Lingenverhéltnisse der Glieder
dhnlich wie bei M. nomoceras, doch sind die Glieder mehr zylindrisch, an den
Enden viel weniger stark verengt; Sinneskegel kurz und schwach; Stylus
stets deutlich kiirzer als die Halfte des VI. Fiihlergliedes, fast stets eingliedrig.
Nur bei cinem der vorliegenden Q Q ist der Stylus des einen Fiihlers deutlich
zweigliedrig (Fig. 14), aber doch nicht ldnger als sonst bei dieser Spezies, der
andere Fiihler nur viergliedrig, mit spindelférmigem, in der Distalhalfte

rauchig getriibtem IV. Gliede. Mundkegel und Taster wie bei der vorigen

Spezies.
Fig. 13.
Fiihler von Mecothrips
anomoceras Fig. 14. Kopf von Mecothrips
o 53 X vergr. anomoceras @ 53 X vergr.

Prothorax deutlich kiirzer und breiter als der Kopf, an seinen
Vorderecken mit je 1 kurzen, schwachen, nach vorn gerichteten Borste, an
seinen Hinterecken mit je 2 kridftigen, langen, nach hinter gerichteten.
Pterothorax wie bei nomoceras. Beine gleichfalls wie bei der genannten Art,
jedoch die hinteren etwas plumper und namenflich an der Innenseite der Tibien
mit einer kammférmigen Reihe von kréftigen Borsten. Fliigel bis zum achten
oder neunten Hinterleibssegment reichend, die vorderen auf der ganzen Fldche
dunkel graubraun getriibt, nu1 nahe der Basis der ganzen Breite nach hell;
dieses helle Band von dem raachigen Teile jedoch nicht scharf abgesetzt,
sondera allmé&hlich in ihn iibergehend. Beborstung nach demselben Typus
wie bei der vorigen Spezies; doch sind alle Borsten etwas kiirzer und
schwécher; namentlich die an der Schuppe sind oft nur schwer erkennbar,
aber ganz in derselben Weise angeordnet wie bei M. nomoceras; die
beiden Borstengruppen des Basalteiles der Hauptader sind mitunter nicht
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durch eine Liicke von einander getrennt, sondern gehen direkt in einander
iiber, und im distalen Teil der Hauptader kommt &fters aucih noch eine
iiberzdhlige dritte Borste vor. Hinterfliigel auf der ganzen Fliche schwach
getriibt, mit dunkler Medianader.

Hinterleib lang und schlank, beim @ am Ende zugespitzt, beim & stumpf.
Jedes Segment trdgt an den Hinterecken kriftige Borsten, die beim @ be-
sonders auf den letzten drei Ringen auffallend lang und kraftig sind. Drittes
bis siebentes Segment desin der Mitte mit je einer quer gestellten, scharf
begrenzten, lemniskatenférmingen, gelben Verdiinnungsstelle des Chitinpan-
zers, wie wir sie dhnlich ja auch von anderen Terebrantier- 5 & herkennen.
Penis gut entwickelt und mit méchtigem Stiitzgeriist, in der Form fast eine
Legerohre nachahmend (&hnlich wie bei Amblythrips). Legerohre des Q
wie bei M. nomoceras; die Haarreihe am Hinterrande des achten Segmentes
viel schwacher entwickelt: die Héarchen viel zarter und kiirzer und ihre
Distanzen etwa doppelt bis dreimal so weit als bei der vorigen Art. Daher
kann diese Behaarung bei M. anomoceras sehr leicht iibersehen werden.

Korperldnge @ 1'4 — 2 mm., g 1'15 — 1’45 mm.

Mecothrips anomoceras unterscheidet sich von nomoceras durch die Form
und Fédrbung der Fiihlerglieder, den meist eingliedrigen Stylus, die viel
schwicher gewdlbten Wangen, die helle Querbinde am Grunde der Vorder-
fligel, die schwicheren Fliigelborsten und die viel zartere Haarreihe am
Hinterrarde des achten Segmentes beim @,

Tjibodas, zusammen mit der vorigen Art.



